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 A field experiment were carried out at the Abu- Graib Research Station- Office of 

Agricultural Research Ministry of Agriculture several drought indexes have been used to 

determine the best genotypes of (Triticum eastivum L.)  for drought tolerance in the central 

region of Iraq, Determination of the efficacy of drought indexes for knowledge the genotypes of 

drought-tolerant and susceptibility and interpretation of the relationship between drought index 

used by primary component analysis, cluster analysis and rank sum. experiment was conducted 

to investigate water stress effect for the some traits of selected genotypes, using split plot 

arrangement within RCBD with 3 replications. The main plots included 2 levels of water stress 

(20% and 80%)   depletion of available water while, the 9th selected genotypes and the control 

variety IPA99 occupied sub plots. The use of the best index of drought tolerance, MP, GMP and 

STI, led to the diagnosis of tolerant and stress-sensitive genotypes due to their association with 

grain yield in both stress and irrigation (YS and YP), The results of drought tolerance index 

showed that genotypes 186, 179 and 45 were the most tolerant of drought, while genotypes IPA 

99, 117, 27 and 17 were the most sensitive to water stress and the other genotypes  44, 129, 147, 

middle tolerance or water stress sensitivity, Therefore, we recommend the cultivation of 

genotypes 186, 179 and 45 in the central region as they are most resistant to drought 
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ادنت انجفاف وححهٍم انًخغٍراث انًخعذدة عًال( نخحًم انجفاف باسخ (.Triticum aestivum Lحقٍٍى اداء حراكٍب وراثٍت  يٍ حُطت انخبس  
 

 بكخاش ٌىَس فاضم                                                                   ضاحً يحًىد عبذ

 بغذاد جايعت -انسراعت كهٍت                                             انسراعت وزارة -انسراعٍت انبحىد دائرة
 انًسخخهص

 5107 -5106 اٌشرىٌ اٌّىسُ خلاي اٌضساعح وصاسج -اٌضساعُح اٌثذىز ٌذائشج اٌراتعح غشَة اتٍ اتذاز ِذطح دمىي فٍ دمٍُح ذجشتح ٔفزخ

 ظشوف فٍ اٌجفاف ٌرذًّ  (Triticum aestivum L) اٌخثض دٕطح ِٓ اٌىساشُح اٌرشاوُة افعً ذذذَذ تهذف اٌجفاف ٌرذًّ ادٌح عذج تاسرخذاَ

 تُٓ اٌعلالح وذفسُش ٌٍجفاف واٌّرذسسح اٌّرذٍّح اٌىساشُح اٌرشاوُة ِعشفح فٍ اٌّسرخذِح اٌجفاف ادٌح وفاءج وذذذَذ اٌعشاق، ِٓ اٌىسطً إٌّطمح

 ذصُُّ وفك إٌّشمح الاٌىاح ترشذُة اٌرجشتح غثمد. اٌشذة وذذًٍُ اٌعٕمىدٌ واٌرذًٍُ اٌشئُس اٌّىىْ ذذًٍُ تىاسطح اٌّسرخذِح اٌجفاف ادٌح

RCBD إٌّرخثح اٌرشاوُة اٌصأىَح الاٌىاح وادرىخ اٌجاهض اٌّاء ِٓ% 91و% 51 الاسرٕضاف ٔسثرٍ اٌشئُسح الاٌىاح ذعّٕد ِىشساخ تصلاز 

 وِؤشش GMP ٌلأراجُح اٌهٕذسٍ واٌّرىسػ MP ٌلأراجُح اٌذساتٍ اٌّرىسػ وهٍ اٌجفاف ٌرذًّ الادٌح افعً اسرعّاي أدي. اٌّماسٔح وصٕف

 ظشفٍ فٍ اٌذثىب داصً ِع اٌّعٕىٌ لاسذثاغها ورٌه ٌلاجهاد اٌذساسح ووزٌه اٌّرذٍّح اٌىساشُح اٌرشاوُة ذشخُص اًٌ STI الاجهاد ذذًّ

 اٌرشاوُة تُّٕا ٌٍجفاف، ذذّلا الاوصش هٍ 56و :08و 097 اٌىساشُح اٌرشاوُة اْ اٌجفاف ذذًّ ادٌح ٔرائج ِٓ وذثُٓ ،(YPو YS) واٌشٌ الاجهاد

 ٌلاجهاد اٌذساسُح او اٌرذًّ ِرىسطح 058و :05و 55 اٌرشاوُة وتمُح اٌّائٍ ٌلاجهاد دساسُح الاوصش هٍ 08و 58و 008و ::اتاء اٌىساشُح

 .    ٌٍجفاف ذذّلا الاوصش وىٔها اٌىسطً إٌّطمح فٍ 56و :08و 097 اٌىساشُح اٌرشاوُة تضساعح ٔىصٍ ٌزا اٌّائٍ،

  ، اٌرذًٍُ اٌعٕمىدٌ، ذذًٍُ اٌشذةوٍّاخ ِفرادُح; ادٌح اٌجفاف، ذذًٍُ اٌّىىْ اٌشئُس

 دورىساٖ ٌٍثادس الاوي *جضء ِٓ اغشودح
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 لمقدمةا

( مف بيف اىـ .Triticum aestvum Lتعد الحنطة )   
محاصيؿ حبوبية في العالـ وىي الرز والحنطة والذرة،  ةثلاث

يمؾ مف قبؿ سكاف العالـ وأحد يست إذ تستعمؿ كغذاء
محاصيؿ الحبوب في العراؽ، تزرع وتحصد عمى مدار 
السنة في انحاء العالـ وذلؾ حسب الاختلافات البيئية 
ولاسيما المناخية، لذا مف ميمات مربي النبات التطوير 

التي العالـ تقدر نسبة سكاف المستمر ليذا المحصوؿ. 
بحدود  2025سنة  ايةلغالموارد المائية  ا مفستعاني نقص

سكاف سوؼ يعيشوف ال ىؤلاء % مف65بميوف نسمة و 1.8
. يحدث (21)لاجيادات المائية معرضة لثير بيئات أتحت ت

الاجياد بفعؿ تعرض النبات الى ظروؼ خارجية معاكسة 
واضح عمى النمو  سمبي وغير طبيعية ويكوف ليا تاثير

او حساسية النباتات لظروؼ  تحمؿوالانتاج. تتوقؼ درجة 
 الاجياد عمى نوع النبات والتركيب الوراثي ومرحمة النمو.

يعد الجفاؼ ظاىرة بيئية طبيعية تحدث بشكؿ متكرر في 
 (27)واخروف  Vannozziمعظـ انحاء العالـ، وقد عرفيا 

بانيا الحالة التي تقؿ فييا جاىزية الماء الى النقطة التي 
وكمية امتصاص الماء بسرعة  لايستطيع عندىا النبات

او يعني استنزاؼ الماء  ،نتح -متطمبات التبخرفي بكافية لي
الجاىز مف المنطقة الجذرية الى اف يتساوى الجيد المائي 
لمنبات مع الجيد المائي لمتربة والتي يصؿ عندىا النبات 

استعممت ادلة الجفاؼ لغربمة  الى نقطة الذبوؿ الدائـ.
المتحممة لمجفاؼ وىي تزودنا بمقياس عمى التراكيب الوراثية 

اساس الخسارة بالحاصؿ تحت ظرؼ الجفاؼ بالمقارنة مع 
 Fernandez (5). بينما (17)ظرؼ عدـ الجفاؼ 

اعتبرىا مؤشرات لتحديد التراكيب الوراثية المتحممة 
والمتحسسة لمجفاؼ. عدد مف المعايير الانتخابية اقترحت 
لانتخاب التراكيب الوراثية عمى اساس ادائيا في البيئات 

 (9) وآخروف Hossainواقترح المجيدة وغير المجيدة. 
( عمى اساس متوسط MPنتاجية )الحسابي للامتوسط ال

 Maurer (7)وFischer واقترح  ،Ysو Ypبيف  الانتاج
( ، وبناء عمى المؤشرات SSIمؤشر حساسية الاجياد )

تؤشر  SSIو  TOLالسابقة فاف القيمة العالية الناتجة مف 
حساسية اكثر لمجفاؼ، لذا فاف القيمة الدنيا ليذيف المؤشريف 
تمثؿ عمى اف التراكيب الوراثية اقؿ تحسساً او تأثراً 
بالجفاؼ، والتراكيب الوراثية باعمى قيمة ليذيف المؤشريف 
تمتاز بحاصؿ قميؿ تحت ظروؼ الاجياد وعالي تحت 

مؤشر  (6)واخروف  Fischerاقترح  الظروؼ الاعتيادية.
( فالقيـ العالية تدؿ عمى تحمؿ RDIالجفاؼ النسبي )

دليؿ تحمؿ الجفاؼ Lan (15 )التراكيب لمجفاؼ، واقترح 
(DI ،فالقيـ الكبيرة تدؿ عمى تحمؿ التراكيب لمجفاؼ )

معيار النسبة  (20)وآخروف  Moosaviوكذلؾ اقترح 
( لغربمة التراكيب الوراثية SSPIالمئوية لحساسية الاجياد )

فالقيـ العالية  المتحممة لمجفاؼ في ظرفي الاجياد مف عدمو
 Fernandez (5)لو تدؿ عمى الحساسية لمجفاؼ. عرؼ 

( وقسـ التعبير STIدليؿ جديد لتحمؿ الاجياد ىو )
 Aمجموعة  .(4)المظيري لمنبات الى اربع مجاميع ىي 

( YSوتضـ التراكيب الوراثية المتفوقة في حالتي الاجياد )
وتضـ التراكيب الوراثية  Bمجموعة  (، YPجياد )وعدـ الا

 Cمجموعة ايجابي في حالة عدـ الاجياد فقط،  التي ادائيا
عالي نسبيا في حالة  وتضـ التراكيب الوراثية التي حاصميا

وتشمؿ التراكيب الوراثية التي  Dمجموعة الاجياد فقط و 
وكثيرا ما  ؿ في حالتي الاجياد وعدـ الاجياد.ادائيا قمي

نبات ( مف مربي الGMPوسط اليندسي )متيستخدـ ال
لاف الاجياد الذي يتعرض لو الميتميف في الأداء النسبي 

النبات نتيجة الجفاؼ يمكف أف يختمؼ في شدتو مف سنة 
. ومف ناحية اخرى فاف الانتخاب الذي يعتمد (24)لاخرى 

سيؤدي الى انتخاب تراكيب  STIو GMPعمى المؤشريف 
 .(5)مية انتاجية عالية ومتحممة لمجفاؼ وراثية ذات قاب
واخروف  Nouriو (26)واخروف  Talebiلاحظ كؿ مف 



اف حالتي عدـ الاجياد  Kabir (12)و Khanو (22)
والاجياد تميز استقلالية التراكيب الوراثية. ذكر 

Farshadfar وElyasi (4 )الادلة لكؿ  رتب ترتيب اف
تركيب وراثي  وجمعيا يحدد افضؿ التراكيب تحملا للاجياد 

يميو فالتركيب الوراثي ذات القيـ الاقؿ يمتمؾ الرتبة الاولى و 
 الاعمى منو بالرتبة الثانية.

 

 المواد وطرائق العمل

في  ياتفوقاعتمادا عمى تـ انتخاب تسعة تراكيب وراثية    
بعد اجراء تحميؿ التبايف عدد الحبوب بالسنبمة  واوزف الحبة 

 .            1كما موضح بالجدوؿ لنتائج الموسـ الاوؿ 

 

 رشاوُة اٌىساشُح اٌّرفىلحاٌ .0 جذوي

 رعشَثاخاٌ اٌرشاوُة اٌىساشُح اٌذمٍٍ  اٌرسٍسً

♂ X ♀ 

 عذد اٌذثىب تاٌسٕثٍح وصْ اٌذثح )ٍِغُ(

44 H6P1-4  هٕذَح: X 55.1   ِىسُثان  

186 H2-2  6:اتاء X  95  ::اتاء 

117 H11P3-4  َ7شا  X  56.9 :هٕذَح  

27 H4P4-2  هٕذَح: X  57.4 6:اتاء  

17 H4P2-2  هٕذَح: X  6.:5 6:اتاء  

129 H12P1-3  4اتىغشَة X  86  6:اتاء 

179 H15P3-2 فرخ X  90  4اتىغشَة 

147 H12P6-1  4اتىغشَة X  8  6:اتاء: 

45 H6P1-5  هٕذَح: X 58.8 ِىسُثان  

  

ثير الاجياد المائي عمى التراكيب أبيدؼ دراسة ت    
فضلا عف  ةالتراكيب الوراثيتـ زراعة الوراثية في الحاصؿ 
باستخداـ   2015/ 23/11بتاريخ  99صنؼ المقارنة اباء 

بترتيب الالواح  RCBDتصميـ القطاعات الكاممة المعشاة 
ؼ الرطوبي زات نسب الاستنمثممكررات.  ةالمنشقة بثلاث

لالواح الرئيسة في ل% مف الماء الجاىز 80و %20وىي  
الالواح الثانوية. حرثت في التراكيب الوراثية وضعت حيف 

ارض التجربة حراثتيف متعامدتيف بالمحراث المطرحي 
القلاب وجرى تنعيـ التربة وتسويتيا وتقسيميا الى الواح 

( ـ . تركت مسافة (X 2 2وكانت مساحة الوحدة التجريبية 
ـ بيف المعاملات والمكررات واشتممت الوحدة التجريبية  2

ارسة والمزروعة خطوط تضمنت الخطوط الح 10عمى 
سـ بيف  20ـ لمخط وبمسافة 2 وبطوؿ  99بالصنؼ اباء 

. سمدت ارض 1-كغـ ىػػ 120الخطوط وبمعدؿ بذار 
( P2O5 %45)التجربة بسماد السوبر فوسفات الثلاثي 

(  K2 %40وكبريتات البوتاسيوـ ) ،1-ىػػ كغـ 100بمعدؿ 
دفعة واحدة عند تحضير الارض  1-ىػ كغـ 70بمعدؿ 
(  N 46%، فيما اضيؼ سماد اليوريا )(10) ةلمزراع

عمى دفعتيف الاولى عند الزراعة  1-كغـ ىػ 200بمعدؿ 
والثانية بمرحمة الاستطالة. تـ تغطية الحقؿ باستعماؿ 
النايموف الزراعي عند ىطوؿ الامطار ورفعو عند عدـ وجود 
امطار. اجريت مكافحة الادغاؿ العريضة باستعماؿ مبيد 



2,4- D  ػ حصدت لتر ماء 100لكؿ  مؿ 500بمعدؿ
نباتات التجربة عند وصوليا الى مرحمة النضج التاـ بتاريخ 

  لموحدة التجريبية. 2ـ 0.8وبواقع  2016/  27/4

 

 

 جمع وتحميل البيانات

  MS Excelادلة الجفاؼ ورتبيا باستخداـ  تحسب   
وكذلؾ تـ حساب معامؿ الارتباط بيف الحاصؿ في ظرفي 

( وادلة الجفاؼ وتـ YP( وعدـ الاجياد )YSالاجياد )
تحميؿ المكوف الرئيس والتحميؿ العنقودي باستخداـ برامجية 

GenStat 12 (23)  وبرامجيةMinitab  لغرض تصنيؼ

التراكيب الوراثية الى متحممة وحساسة لمجفاؼ، حسب 
بجمع القيـ المستحصمة لكؿ  Rank Sumالرتب  مجموع

دليؿ ولكؿ تركيب وراثي فالتركيب الوراثي الحاصؿ عمى 
اقؿ مجموع لمرتب ىو الاكثر تحملا لمجفاؼ والعكس 

اثية عمى اساس صحيح وبعد ذلؾ رتبت التراكيب الور 
 مجموع رتبيا.

 

 

 

 

 

 المحتوى الرطوبي لمتربة

 5106. تعط اٌصفاخ اٌىُُّائُح واٌفُضَائُح ٌرشتح اٌرجشتح لثً اٌضساعح 5جذوي 

 5106 اٌصفاخ

 PH 8.1دسجح ذفاعً اٌرشتح 

EC 5.4 (0-دَسٍ سُُّٕض َ ) ٌٍرشتح 

EC      ٌ5.67 (0-َ  دَسٍ سُُّٕض) ُِاٖ اٌش 

 09.0 (0-ٍِغُ وغُ )  Nإٌاَرشوجُٓ اٌجاهض 

 09.60 (0-ٍِغُ وغُ ) P اٌفسفىس اٌجاهض

 501 (0-ٍِغُ وغُ )K اٌثىذاسُىَ اٌجاهض

 1.9:6 اٌّادج اٌععىَح%

 1.30 (4-َ ُِىا غشاَ) اٌظاهشَحاٌىصافح 

 515 (ذشتح 0-ٍِغُ.وغُ ) غُٓ

 619 (ذشتح 0-ٍِغُ.وغُ ) غشَٓ

 599 (ذشتح 0-ٍِغُ.وغُ ) سًِ

 ِضَجُح غشَُٕح إٌسجح

 1.41 اٌّذرىي اٌشغىتٍ اٌذجٍّ عٕذ اٌسعح اٌذمٍُح

 1.06 اٌّذرىي اٌشغىتٍ اٌذجٍّ عٕذ ٔمطح اٌزتىي اٌذائُ

 1.06 اٌّاء اٌجاهض



لقياس رطوبة التربة ومتابعة  الوزنية استخدمة الطريقة   
التغيرات الرطوبية في التربة وتحديد وقت الارواء باخذ 

باخذ نماذج التربة مثقاب انبوبي خاص نماذج مف التربة ب
Auger في ثـ وضعت  سـ، 40و سـ 20 قبؿ الري لمعمؽ

عمب مف الالمنيوـ ووزنت وىي رطبة ثـ وضعت في 
microwave oven  ولمدة اربع دقائؽ بعد اف تـ تعيير

مدة التجفيؼ مع الفرف الكيربائي عمى وفؽ الطريقة 
. لتجفيؼ العينات ثـ وزنت وقدر Zein (30)المقترحة مف 

حتوى الرطوبي فييا حسب المعادلة المقترحة مف الم
Kovda  (14)واخروف. 
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اضيفت كمية الماء المحسوبة لكؿ وحدة تجريبية ولاعماؽ 
سـ بتوزيعيا بشكؿ متجانس  40 -0سـ و 20 -0التربة 

تـ حساب المحتوى الرطوبي الحجمي باستعماؿ  (16)
 المعادلة الاتية: 

                                                   
  bPW                  

  (3-ـ 3= المحتوى الرطوبي الحجمي )ـ اذ اف

b  (3-ـ ميكاغراـ 1.3لمتربة ) = الكثافة الظاىرية 

لكػػؿ وحػػدة تجريبيػػة وعنػػد كػػؿ  المػػاء المضػػاؼلقيػػاس كميػػات 
% مػػػػػف المػػػػػاء الجػػػػػاىز 80% و20ريػػػػػة بعػػػػػد اسػػػػػتنزاؼ 

 Kohnke (13.)حسب معادلة 
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 حيث:

 Wحجػػػػـ المػػػػاء الواجػػػػب إضػػػػافتو خػػػػلاؿ ريػػػػة = 
 .(3)ـ

   a(2)ـ = المساحة المروية. 

As =(.1-(3)ـ الكثافة الظاىرية )ميكاغراـ 
cFPw النسػػػػبة المئويػػػػة لرطوبػػػػة التربػػػػة عمػػػػى =

 أساس الوزف عند السعة الحقمية )بعد الري(.
wPw النسػػػػػبة المئويػػػػػػة لرطوبػػػػػة التربػػػػػػة قبػػػػػػؿ =

 موعد الري.

  D   عمؽ التربة =. 

سـ )خلاؿ مرحمة تكويف  20كانت كميات المياه لعمؽ    
( ZGs32الى تكشؼ العقدة الثانية  ZGs21الاشطاء 
 31% مف الماء الجاىز ىي )80% و20لاستنزاؼ 

سـ )خلاؿ  40( وكميات المياه لعمؽ 2ـ 4لتر لكؿ  125و
( ZGs81الى النضج الفسمجي  32ZGsتكشؼ العقدة الثانية 

جدوؿ  ( بالتتابع2ـ 4لتر لكؿ  250و 62لمرية الواحدة )
% مف الماء 80% و20، ويتـ الري عند استنزاؼ (3)

 حسب مستويات الاستنزاؼاستمرت عممية الري  الجاىز.
 حتى ZGs21تكويف الاشطاء مرحمة مف  سياؽعمى ىذا ال

عندما وصمت النباتات الى مرحمة النضج  واخر ري
.ZGs81 (29) الفسيولوجي

P

w 
 )%( الوزنية= النسبة المئوية لمرطوبة 

M

s

w 

 )غـ( = كتمة التربة وىي رطبة

M

s 
 )غـ( = كتمة التربة وىي جافة



المحتوى 

الرطوبي الحجمي  

 ( 3-سم 3) سم

 

 

 طريقة الري 

انابيب ب بالطريقة التقميدية )سيحي( تـ الري       
بلاستيكية مرنة مربوطة بمضخة مثبتة عمى قناة تزود 

وتحسب كمية  (EC= 2.53 ds m-1) بئر مفبالماء 
الماء عف طريؽ عداد الكتروني وعمى اساس تصريؼ 
المضخة وحسبت كميات الماء المضافة لكؿ وحدة تجريبية 

لضماف  لتر رية انبات 310، اضيفت 2ـ 4بمساحة 
تـ تقدير سعة احتفاظ التربة بالماء بتقدير العلاقة  .البزوغ

بيف الشد الييكمي لعينة التربة والمحتوى الرطوبي الحجمي 
 1500و 1000و 500و 100و 33و 0عند الشدود 

كيموباسكاؿ )في دائرة البحوث الزراعية( والذي مف خلالو 
حتوى مف الفرؽ بيف المحسب محتوى الماء الجاىز لمتربة 

كيمو باسكاؿ(  33الرطوبي الحجمي عند السعة الحقمية )
 (.1شكؿ )كيموباسكاؿ(  1500ونقطة الذبوؿ الدائـ )

      

 . يُحُى انىصف انرطىبً نهخربت انًسخخذيت فً انذراست2شكم

 

 الشد )كيمو باسكال(                          

 

 5107 -5106ٔسة الاسرٕضاف اٌشغىتٍ ودجُ اٌّاء اٌّعاف  .4 جذوي

ٔسة الاسرٕضاف 

ِٓ اٌّاء اٌجاهض 

% 

دجُ اٌّاء 

اٌّعاف ٌعّك 

 ( سُ 0-20)

ٌرش
 

عذد 

 اٌشَاخ

 

 

دجُ اٌّاء 

عّك ٌ اٌّعاف

(  سُ 0-40)

ٌرش
 

عذد 

 اٌشَاخ

 

 

عذد اٌشَاخ فٍ 

 اٌّىسُ

 

 

اٌشٌ عّك ِاء 

 اٌّعاف 

ُِ ِىسُ
-0 

 

وُّح اٌّاء 

اٌّسرخذَ َ
4
 
 

هــ
-0 

 

 4011 401.1 + سَح أثاخ08 04 62 5 31 20

 5449 544.9 + سَح أثاخ4 5 250 0 125 80

Model: w=(0.192)+(((1)-(0.192))*((1)+((a)*(h))**n)**(-m)) 
y=(0.192)+(((1)-(0.192))*((1)+(((0.0011627))*(x))**(0.404853))**(-(2.67198))) 
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  دلة تحمل الجفاف أ

                                     .4حسبت ادلة الجفاؼ حسب العلاقات الرياضية المبينة في جدوؿ 

 ادلة الجفاؼ، رموزىا ومعادلاتيا الرياضية ومصادرىا .4جدوؿ 

 اٌّصذس اٌّعادٌح اٌشَاظُح اٌشِض دًٌُ اٌجفاف 

1 Mean Productivity   MP p sMP (Y Y ) / 2   (9)(   ،ْ1::0واخشو Hossain)   

   

2 Stress Tolerance TOL p sTOL Y Y  Rosielle)  و Hamblin ،0:90) 

(56) 

3 Stress Susceptibility 

Index    

SS I 
s p s pSSI [1 (Y / Y )] /1 (Y / Y )     ،0:89) (9) Maurer و  Fischer)  

4 Geometric mean 

Productivity    

GMP 
p sGMP Y *Y   ،0::5) (6) Fernandez)  

5 Stress Tolerance Index STI 2
p s pSTI (Y xY ) / Y

 
 ،0::5) (6) Fernandez)  

6 Harmonic Mean  

Productivity    

HMP p s p sHMP 2(Y xY ) / (Y Y ) 
 

(4) (:511واخشوْ،                      

Chakherchaman)  

7 Drought Resistance 

Index 

DI  Ys Ys / YDI Ypp / 
 

 ،5106) (59) Yousefi)  

8 Stress Susceptibility 

Percentage Index 

SSPI SSPI [(Yp Ys) / 2(Yp)]*100 
 

(51) (5119 واخشوْ،  Moosavi )  

9 Relative drought index RDI S P S PRDI (Y / Y ) / (Y / Y )
 

  ،0:89) (8) Maurer و  Fischer)  

 Yp   وYs   اسرٕضاف ِٓ اٌّاء اٌجاهض تاذراتع .91   و  %20ذّصً داصً اٌذثىب ذذد % 

 Yp و Ys  اسرٕضاف ِٓ اٌّاء اٌجاهض تاذراتع .91   و  %20ِرىسػ داصً اٌرشاوُة اٌىساشُح ذذد %  

 

 النتائج والمناقشة

التاثيرات المعنوية لمعاملات  5بينت النتائج في جدوؿ    
الري والتراكيب الوراثية والتداخؿ بينيما وكاف متوسط 

 Yieldحاصؿ الحبوب في معاممة الري الاعتيادي 
Potential (YP عند استنزاؼ )مف الماء الجاىز 20 %

بينما بمغ حاصؿ الحبوب لمعاممة  (1-طف ىػ 5.06)
مف  %80( عند استنزاؼ YS) Yield Stressالاجياد 

 3.24الماء الجاىز اقؿ متوسط مف حاصؿ الحبوب بمغ 
% 35. اي اف حاصؿ الحبوب انخفض بحدود 1-طف ىػ

نتيجة تاثير اجياد الجفاؼ، اتفقت النتائج مع نتائج 
Mollasadeghi  الذيف اشاروا الى اف  (19)واخروف

 1-طف ىػػ 3.80( بمغ YPمتوسط الانتاجية لمعاممة الري )

طػف  YS( )3.05الانتاجية لمعاممة الاجياد )بينما متوسط 

تميز في  186اوضحت النتائج اف التركيب الوراثي (. 1-ىػ
انتاجيتو في كلا معاممتي الري باعطائو اعمى متوسط 

وحقؽ نسبة زيادة عف صنؼ  1-طف ىػ 5.18للانتاجية بمغ 
% ولـ يختمؼ معنويا عنو التركيبيف 45المقارنة بمغت 

باعطائيما متوسط للانتاجية بمغ  45و 179الوراثييف 
% 28.89وبنسبة انخفاض )  1-طف ىػ 4.61و 4.62

%( لمتوسط الحاصؿ التركيبيف الوراثييف 27.53و
ولمعاممتي الري بالتتابع. واوطأ متوسط للانتاجية عند 

 99( حققتو التراكيب الوراثية اباءYSو YPمعاممتي الري )
تائج اتفقت ىذه النتائج مع ن 17و 27و 117و

Mollasadeghi ( 19واخروف)  وFarshadfar 
 Mohammedو Kabir (12)و Khanو Elysai (4)و
الذيف اشاروا الى اختلاؼ انتاج التراكيب الوراثية في  (18)



 5حالة الاجياد وعدـ الاجياد. نلاحظ مف نتائج جدوؿ 
وجود تداخؿ معنوي بيف عاممي الدراسة اذ انخفض حاصؿ 

% مف 80الحبوب لجميع التراكيب الوراثية عند استنزاؼ 
الماء الجاىز واعطت سموكا مختمفا مقارنة عند استنزاؼ 

% مف الماء الجاىز وتفوقت معنويا باعطائيا اعمى 20
معدؿ لجميع التراكيب الوراثية ليذه الصفة مما يدؿ عمى 

سموكية متماثمة لمتراكيب الوراثية باتجاه الاستنزاؼ وجود 

الرطوبي، وكاف نوع التداخؿ ىو اختلاؼ في كمية 
الاستجابة بيف التراكيب الوراثية، وكانت اعمى نسبة 

بحدود  147انخفاض بحاصؿ الحبوب لمتركيب الوراثي 
 44% بينما اقؿ نسبة انخفاض لمتركيب الوراثي 52.58
مقارنة بمعاممة عدـ  Ysة الاجيا % لمعامم21.88بحدود 

 .  Ypالاجياد 

    

هـ ٓغ)داصً اٌذثىب  . ِرىسػ6جذوي 
-0

 والاجهاد YPرشاوُة وساشُح ِٕرخثح ِٓ دٕطح اٌخثض ذذد ظشفٍ اٌشٌ الاعرُادٌ ٌ (

اٌرشاوُة  

 اٌىساشُح

Code ًذسٍس 

 اٌرشاوُة

 اٌىساشُح

51 %YP
 

ِرىسػ اٌشٌ 

 الاعرُادٌ

91 %YS 

ِرىسػ سٌ 

 الاجهاد

ِرىسػ اٌرشاوُة
 

ٔسة الأخفاض 

 تاٌذاصً%

 55.05 4.95 5.91 5.95 ::اتاء 0G ::اتاء

H6P1-4 5G 55 5.9: 4.95 5.46 50.99 

H2-2 4G 097 7.47 5.11 6.09 48.00 

H11P3-4 5G 008 5.89 5.66 4.77 57.76 

H4P4-2 6G 58 4.:9 5.50 4.0: 4:.56 

H4P2-2 7G 08 4.:4 5.98 4.51 57.:8 

H12P1-3 8G 05: 6.14 4.46 5.0: 44.51 

H15P3-2 9G 08: 6.51 4.95 5.75 59.9: 

H12P6-1 :G 058 7.10 5.96 5.54 65.69 

H6P1-5 G10 56 6.45 4.98 5.70 58.64 

L. S. D 5% 1.95  1.69  

  5.06 4.55 6.17 ِرىسػ الاسرٕضاف

L. S. D 5% 1.77    

    

ادلة تحمؿ الجفاؼ لممتوسط الحسابي  6بينت نتائج جدوؿ  
( GMP( والمتوسط اليندسي للانتاجية )MPللانتاجية )

( عمى تشابو رتب التراكيب STIودليؿ تحمؿ الاجياد )
( واعتمادا 7و 6الوراثية مف ناحية تحمميا للاجياد )جدوؿ 

( الذي يستعمؿ لتشخيص STIالاجياد )عمى دليؿ تحمؿ 
التراكيب الوراثية التي ليا القابمية عمى الانتاج تحت الاجياد 
وعدمو وتكوف قيمتو كبيرة عندما يكوف الفرؽ في الحاصؿ 

( YPو YSقميلًا بيف معاممتي الاجياد وعدـ الاجياد )
 186والعكس صحيح، مف ىذا يتبيف باف التركيب الوراثي 

ثـ تلاه  1.007بمغت  STIمى قيمة مف الذي يمتمؾ اع
باعطائيما اعمى القيـ مف   45و 179التركيبيف الوراثييف 

STI (0.821 بالتتابع وعميو تعد ىذه التراكيب 0.819و )

ىي الاكثر تحملا لمجفاؼ لانتاجيتيا العالية في ظرفي 
( بينما اعطت التراكيب الوراثية 5الاجياد وعدمو، )جدوؿ 

وحاصؿ قميؿ  STIاقؿ قيـ لػ  99اءواب 117و 27و 17
( وعميو فيي YS( والاجياد )YPتحت معاممتي الري )

تصنؼ عمى انيا تراكيب غير متحممة او حساسة للاجياد، 
اما التراكيب لوراثية الاخرى فتصنؼ عمى انيا متوسطة 

(. يستخدـ 6التحمؿ او الحساسية للاجياد المائي، )جدوؿ 
TOL لوراثية للاجياد فالقيمة الكبيرة دليلًا لتحمؿ التراكيب ا

تبيف التغير الكبير بيف حاصؿ الحبوب  TOLمف حساب 
( وتبيف حساسيتيا لظروؼ YSو YPفي ظرفي الري )

 Rosielleو Fernandez (5)الاجياد. اشار 
 الى اف الانتخاب الذي يعتمد عمى  Hamblin (25)و



TOL  سيؤدي الى انتخاب تراكيب وراثية قميمة الانتاجية 

 

تحت الري الطبيعي والقيمة الاقؿ لممتوسط الحسابي 
 تحت ظرفي الري  MPللانتاجية 

 

 

الطبيعي والاجياد وبناءً عمى ذلؾ فاف التركيبيف الوراثييف 
( YPبمغ متوسط انتاجيما تحت الري الطبيعي ) 17و 27

( والمتوسط الحسابي للانتاجية 1-طف ىػ 3.930و 3.977)
(MP( تحت ظرفي الري )YP وYS بمغ )ػطف ى 3.192-

بالتتابع وتعد ىذه التراكيب ىي الاكثر  1-طف ىػ 3.402و 1
فتعد  147و 186تحملا لمجفاؼ، اما التراكيب الوراثية 

الاكثر تحسسا لمجفاؼ وبقية لتراكيب الوراثية تعد متوسطة 
(. اما دليؿ تحسس 6التحمؿ او التحسس لمجفاؼ، )جدوؿ 

ىذا الدليؿ ( فالقيـ الكبيرة الناتجو مف تطبيؽ SSIالاجياد )
تدؿ عمى الحساسية الاكبر لمجفاؼ )الاقؿ تحملا لمجفاؼ( 
وبناءا عمى ذلؾ فاف التراكيب الوراثية المتمثمة بصنؼ 

تعتبر الاكثر  147و 27و 117و 186و 99المقارنة اباء
تحسسا لمجفاؼ وذلؾ لارتفاع نسبة الانخفاض في الحاصؿ 

كثر تحملا ( والتراكيب الوراثية الاخرى تعتبر الا5)جدوؿ 

( SSPIلمجفاؼ، اما دليؿ النسبة المئوية لحساسية الاجياد )
فنتائجو تبيف ترتيب التراكيب الوراثية مف ناحية حساسيتيا 
وتحمميا للاجياد ىي مشابية لنتائج دليؿ تحمؿ الاجياد 

(TOL يصنؼ دليؿ الجفاؼ النسبي 7و 6(، )جدوؿ .)
(RDI ذات القيـ العالية كما في جدوؿ )راكيب الوراثية الت 3

( وتضـ YSذات الانتاجية العالية في ظرؼ الجفاؼ )
. يشير دليؿ 45و 179و 129و 17و 44التراكيب الوراثي 
الى اف التراكيب لوراثية ذات  6( جدوؿ DIتحمؿ الجفاؼ )

 179و 44القيـ الكبيرة ىي الاكثر تحملا لمجفاؼ وىي 
فاض بالحاصؿ تحت ظرفي وذلؾ لقمة نسبة الانخ 45و

ذات القيـ القميمة الى  DI(. وكذلؾ اشار 5الري )جدوؿ 
التراكيب لوراثية الاقؿ تحملا لمجفاؼ وىي صنؼ المقارنة 

(6)جدوؿ  147و 27و 117و 99اباء

 تحميل الرتب    

% اسرٕضاف ِٓ اٌّاء اٌجاهض 91( وYp)   20%. لُُ ِرىسػ داصً اٌذثىب ٌّعاٍِرٍ اٌش7ٌجذوي 

(Ysولُُ ادٌح ذذًّ اٌجفاف ) 
 

Code 
 ذسٍسً

 اٌرشاوُة
YP(20) YS(80) MP GMP HMP STI TOL SSI SSPI RDI DI 

G1 0.529 0.957 17.404 1.078 1.750 0.507 0.288 3.580 3.685 2.810 4.560 ::اتاء 

G2 55 4.887 3.820 4.354 4.321 0.233 0.739 1.067 0.613 10.611 1.214 0.912 

G3 097 6.363 4.000 5.182 5.045 0.204 1.007 2.363 1.043 23.500 0.976 0.768 

G4 008 4.777 2.547 3.662 3.488 0.301 0.481 2.230 1.311 22.177 0.828 0.415 

G5 58 3.977 2.407 3.192 3.094 0.333 0.379 1.570 1.108 15.614 0.94 0.445 

G6 08 3.930 2.873 3.402 3.360 0.301 0.447 1.057 0.755 10.512 1.135 0.642 

G7 05: 5.027 3.350 4.189 4.104 0.249 0.666 1.677 0.937 16.678 1.035 0.682 

G8 08: 5.400 3.843 4.622 4.555 0.223 0.821 1.557 0.810 15.484 1.105 0.836 

G9 058 6.013 2.847 4.430 4.138 0.259 0.677 3.166 1.478 31.486 0.735 0.412 

G10 56 5.343 3.873 4.608 4.549 0.223 0.819 1.470 0.772 14.619 1.126 0.858 



اظيرت ادلة الجفاؼ نتائج مختمفة في تحديد رتب التراكيب  

لذا اصبح مف  ،(7جدوؿ )لوراثية مف ناحية تحمميا لمجفاؼ 
الضروري ايجاد دليؿ ياخذ بنظر الاعتبار نتائج جميع 

الحسابي الادلة المستعممة اخذا بنظر الاعتبار المتوسط 
 والانحراؼ القياسي لمرتب ولكؿ تركيب وراثي عبر جميع

 Rankوسمي ىذا الدليؿ بمجموع الرتب  ،الادلة المستعممة
Sum (RS)، الادلة لكؿ  وعمى ضوء مجموع رتب جميع

معرفة التركيب الاكثر تحملا لمجفاؼ  تتركيب وراثي تم

تحملا  فالمجموع الادنى لمػرتب يشير الى التركيب الاكثر
 186وعميو فاف التراكيب الوراثية  .لمجفاؼ والعكس صحيح

ىي الاكثر تحملا لمجفاؼ بينما  45و  147و 179و 
 27و 117و 44و 99اباء التراكيب الوراثية الاخرى وىي

اتفقت ىذه النتائج مع نتائج  ،متحسسة لمجفاؼ 129و 17و
Farshadfar وElyasi (5) وMohammed (18)

 

 معامل الارتباط بين ادلة تحمل الجفاف

مف اجؿ تحديد ادلة الجفاؼ المرغوبة مف قبؿ مربي    
النبات لغرض تحديد التراكيب الوراثية الاكثر تحملا لمجفاؼ 

والتي تتميز  Mitra (17)والتي اعطى خصائصيا 
بارتباطيا العالي والموجب مع الحاصؿ تحت ظرفي الاجياد 

(YS( والري العادي )YP وعميو تـ تقدير معامؿ الارتباط )
اصؿ تحت ظرفي الاجياد وعدـ الاجياد وادلة بيف الح

(. ارتبط حاصؿ الحبوب تحت 8الجفاؼ المستعممة )جدوؿ 
( ارتباطا ايجابيا وغير معنوي مع حاصؿ YSالاجياد )

( وىذا r= 0.607( حيث اف )YPالحبوب مف دوف اجياد )
الى اف الانتخاب عمى اساس القدرة الانتاجية العالية يشير 

( قد ينتج تراكيب وراثية Ypجياد )تحت ظروؼ عدـ الا
. ذكرت نتائج (Ysذات قدرة انتاجية تحت ظرؼ الاجياد )

 (22)واخروف  Nouriو (26)واخروف  Talebiمماثمة مف 
( عمى 8. دلت النتائج في جدوؿ )Kabir (12)و Khanو

وجود ارتباط موجب ومعنوي بيف الحاصؿ في حالة عدـ 
MP (r= o.923** )وبيف ادلة تحمؿ الجفاؼ  YPالاجياد 

 TOL( و**r= 0.866) STI( و**r=0.869) GMPو
(r= 0.655* ) مما يؤكد قابمية ىذه الادلة عمى تشخيص

جياد تحت ظرفي الا ذات الانتاجية العاليةالتراكيب الوراثية 
 تفيد( وىذه الادلة ىي التي Ys( و )Yp) وعدـ الاجياد

HMP (r= -0.807** )وارتباط سالب مع  ،النبات يمرب
(. كذلؾ اشارت r= 0.253) SSIوارتباط موجب  مع 

النتائج الى وجود ارتباط موجب وعالي المعنوية بيف 
( وادلة الجفاؼ وكانت القيـ YSالحاصؿ في حالة الاجياد )

MP (r= 0.866**و )GMP (r= 0.921**و )STI (r= 

 . ترتيب رتب التراكيب الوراثية حسب قيـ ادلة تحمؿ الجفاؼ7جدوؿ 
 

Code 

 

YP 

(20) 

YS 

(80) 
MP GMP HMP STI TOL SSI SSPI RDI DI 

RANK 

SUM 
RANK 

G1 9 9 8 8 5 8 5 5 5 8 8 78 8 

G2 7 5 6 5 8 5 : 01 : 0 0 71 6 

G3 0 0 0 0 01 0 5 6 5 7 5 45 0 

G4 8 : 9 9 5 9 4 5 4 : : 79 9 

G5 : 01 01 01 0 01 7 4 7 9 9 90 : 

G6 01 7 : : 4 : 01 : 01 5 7 :5 01 

G7 6 6 7 7 7 7 6 7 6 6 6 71 7 

G8 4 4 5 5 9 5 8 8 8 5 4 59 5 

G9 5 8 5 6 6 6 0 0 0 01 01 60 4 

G10 5 5 4 4 : 4 9 9 9 4 5 64 5 



- =HMP (rة مع ( وارتباط سالب عالي المعنوي**0.918
TOL (r= -0.204 )( وارتباط سالب مع **0.950

( طابقت ىذه النتائج نتائج r= -o.610) SSIو

Mohammed (18) وMollasadeghi  ( 19)واخروف
 Elyasiو Farshadfarو (11)واخروف  Khakwaniو
(4).

 

 وراثية مف الحنطة. الارتباط الخطي البسيط لادلة الجفاؼ مع حاصؿ الحبوب لعشرة تراكيب 8جدوؿ 

 YP YS MP GMP HMP STI TOL SSI SSPI RDI 

YS 0.607          

MP 0.923** 0.866**         

GMP 0.869** 0.921** 0.992**        

HMP -0.807** -0.950** -0.968** -0.987**       

STI 0.866** 0.918** 0.989** 0.998** -0.976**      

TOL 0.655* -0.204 0.313 0.194 -0.090 0.194     

SSI 0.253 -0.610 -0.137 -0.254 0.356 -0.251 0.891**    

SSPI 0.655* -0.204 0.313 0.194 -0.090 0.194 1.000** 0.891**   

RDI -0.253 0.610 0.137 0.254 -0.356 0.251 -0.891** -1.000** -0.891**  

DI 0.265 0.925** 0.616 0.705* -0.774* 0.7 -0.553 -0.861** -0.553 0.861** 

r0.01= 0.7646    *   r0.05= 0.6319 ** 
 Principle Component تحميللل المكللون الللرئي 

Analysis (PCA) 

مف اجؿ معرفة وفيـ العلاقة بيف التراكيب الوراثيػة وادلػة     
( فيػو PCAتحمؿ الجفاؼ تـ اجراء تحميؿ المكػوف الػرئيس )

يبػػيف العلاقػػة الخطيػػة بػػيف ادلػػة الانتخػػاب والتراكيػػب الوراثيػػة 
بيانيا إذ يتحوؿ معامؿ الارتباط بيف ادلة تحمػؿ الجفػاؼ الػى 

المتجيػػيف الػػذيف يمػػثلاف ( بػػيف Cosineجيػػب تمػػاـ الزاويػػة )
 (  900ادلػػة تحمػػؿ الجفػػاؼ. اذا كػػاف قيػػاس الزاويػػة القائمػػة )

(، امػا اذا r= 0اي اف ) 0فاف جيػب تمػاـ الزاويػة القائمػة = 
كاف قياس الزاويػة صػفرا درجػة فػاف جيػب تمػاـ الزاويػة صػفر 

فػاف  1800( واذا كانت الزاويػة مسػتقيمة r= 1اي اف ) 1= 
( وىكذا. r= -1اي اف ) 1-ستقيمة = جيب تماـ الزاوية الم

تػػػػـ اسػػػػتخداـ الرسػػػػـ البيػػػػاني المسػػػػتنبط مػػػػف تحميػػػػؿ المكػػػػوف 
لتحديد التراكيب الوراثية التي تلائـ كؿ بيئة.  Biplotالرئيس 

 PCA1اف المكػػػوف الػػػرئيس الاوؿ  2اوضػػػحت نتػػػائج شػػػكؿ 
% مػػػػػف التغػػػػػاير الكمػػػػػي المػػػػػرتبط بحاصػػػػػؿ 58.4يفسػػػػػر اف 

( YP( وعػػػػػػدـ الاجيػػػػػػاد )YS) الحبػػػػػػوب لمعػػػػػػاممتي الاجيػػػػػػاد
ويمكف تسميتيا قابمية الانتاج وتحمؿ الاجيػاد فػالقيـ الموجبػة 

عمػى الرسػـ  PCA1العالية المرتبطة بػالمكوف الػرئيس الاوؿ 
البيػػاني تػػرتبط بالتراكيػػب الوراثيػػة التػػي تلائػػـ حػػالتي الاجيػػاد 

. امػػػػا 186وعػػػػدـ الاجيػػػػاد والتػػػػي تتمثػػػػؿ بالتركيػػػػب الػػػػوراثي 
% مػػػػف 41.3( فيبػػػػيف اف PCA2س الثػػػػاني )المكػػػػوف الػػػػرئي

التغػػػػاير الكمػػػػي ويمكػػػػف تسػػػػميتو بمحػػػػور الحساسػػػػية والتحمػػػػؿ 
ويميػػػز التراكيػػػب الوراثيػػػة الحساسػػػة والمتحممػػػة اسػػػتنادا عمػػػى 
قيميػػػػػا، وعميػػػػػو فػػػػػاف انتخػػػػػاب التراكيػػػػػب الوراثيػػػػػة ذات القػػػػػيـ 

الواقعػػػػػة فػػػػػي المربػػػػػع  PCA2و PCA1الموجبػػػػػة لممكػػػػػونيف 
عػػاممتي الاجيػػاد وعػػدـ الاجيػػاد وليػػذا الاوؿ تكػػوف ملائمػػة لم
يكػػػوف ملائمػػػػاً لظرفػػػي الاجيػػػػاد  186فػػػاف التركيػػػب الػػػػوراثي 

(YS( وعدـ الاجياد )YP وامتلاكو قيـ ارتباط موجبػة مػع ،)
كمػػػػػػػا موضػػػػػػػح بالزاويػػػػػػػة  STIو GMPو MPو Ypالادلػػػػػػػة 

( . امػا التراكيػب الوراثيػة ذات 2الحادة بيف متجياتيـ )شػكؿ 
تكػوف غيػر ملائمػة  PCA2و PCA1يف القيـ السالبة لممكون

 17و 27و 99تحت ظرفي الاجياد وعدـ الاجياد وىي ابػاء
كمػػا موضػػح بالزاويػػة  HMPوامتلاكيػػا قػػيـ ارتبػػاط سػػالبة لمػػػ 

المنفرجػػػػة بػػػػيف متجياتػػػػو، وامػػػػا التراكيػػػػب الوراثيػػػػة ذات القػػػػيـ 
والسػػػػػالبة لممكػػػػػوف  PCA1الموجبػػػػػة لممكػػػػػوف الػػػػػرئيس الاوؿ 

تكوف ملائمػة تحػت ظػروؼ الاجيػاد ف PCA2الرئيس الثاني 



وكانػػت   45و179 و 129و 44وتمثػػؿ التراكيػػب الوراثيػػة 
، بينمػػػا RDIو DIو Ysقػػػيـ ارتبػػػاط ادلتيػػػا موجبػػػة لكػػػؿ مػػػف 

التراكيػػػب الوراثيػػػة ذات القػػػيـ السػػػالبة لممكػػػوف الػػػرئيس الاوؿ 
PCA1  والموجبػػػػػة لممكػػػػػوف الػػػػػرئيس الثػػػػػانيPCA2  تكػػػػػوف

 117( وىػػػػػػي YP)ملائمػػػػػػة تحػػػػػػت ظػػػػػػروؼ عػػػػػػدـ الاجيػػػػػػاد 
 TOLو Ypوامتلاكيػػػا قػػػيـ ارتبػػػاط موجبػػػة لكػػػؿ مػػػف  147و
 .SSIو SSPIو

 
( اسخُاداً نهًكىٌ انرئٍسً الاول وانثاًَ نهخراكٍب انىراثٍت وادنت ححًم انجفاف ححج   Biplot. انرسى انبٍاًَ انثُائً ) 0شكم 

 (.Ysالاجهاد)(   وظروف Ypظروف انري الاعخٍادي)

 Cluster Analysisالتحميل العنقودي 

اصػػػػػبح التحميػػػػػؿ العنقػػػػػودي واسػػػػػع الاسػػػػػتعماؿ لتصػػػػػنيؼ    
التراكيػػػب الوراثيػػػة المختمفػػػة وتجميعيػػػا عمػػػى اسػػػاس الصػػػفات 

فػػػػػي التحميػػػػػؿ  Wards. اسػػػػػتخدمت طريقػػػػػة (1)المتشػػػػػابية 
العنقػودي التػي صػػنفت التراكيػب الوراثيػة الػػى خمػس مجػػاميع 

والتػػػي تتمثػػػؿ بالمجػػػاميع وعػػػدد  A( 3حسػػػب التحميػػػؿ شػػػكؿ )
التراكيػػػب الوراثيػػػػة. حيػػػػث تمثػػػؿ المجموعػػػػة الاولػػػػى التركيػػػػب 

حسػػػػػب تصػػػػػنيؼ  Bوىػػػػػو ينتمػػػػػي لممجموعػػػػػة  147الػػػػػوراثي 
Fernandez  اي يلائػػػػػـ ظػػػػػرؼ عػػػػػدـ الاجيػػػػػاد فقػػػػػط، امػػػػػا

واف  117و 186موعة الثانية فتضـ التركيبيف الوراثييف المج
يلائػػػػػـ حػػػػػالتي الاجيػػػػػاد وعػػػػػدـ الاجيػػػػػاد ويقػػػػػع ضػػػػػمف  186

فانػػػػو يقػػػػع ضػػػػمف  117امػػػػا التركيػػػػب الػػػػوراثي  Aالمجموعػػػػة 
. امػػػػػػػا المجموعػػػػػػػة الثالثػػػػػػػة فتضػػػػػػػـ التػػػػػػػركيبيف Dالمجموعػػػػػػػة 

ذو انتاجية عالية فػي  44إذ اف التركيب  17و 44الوراثييف 
جيػػػػػاد وعدمػػػػػو )متحمػػػػػؿ لمجفػػػػػاؼ( ويقػػػػػع ضػػػػػمف حػػػػػالتي الا
، امػػػػا التركيػػػػب الػػػػوراثي Fernandesحسػػػػب  Aالمجموعػػػػة 

فيػػػػػػو ذو انتاجيػػػػػػة قميمػػػػػػة فػػػػػػي حػػػػػػالتي الاجيػػػػػػاد وعدمػػػػػػو  17
، امػػا المجموعػػة D)حسػػاس لمجفػػاؼ( فيػػو ينتمػػي لممجموعػػة 

ذا الانتاجيػػة القميمػػة فػػػي  27الرابعػػة فتضػػـ التركيػػب الػػوراثي 
اس لمجفػػػػػػاؼ( فيػػػػػػو ينتمػػػػػػي حػػػػػػالتي الاجيػػػػػػاد وعدمػػػػػػو )حسػػػػػػ

، امػػػػػا المجموعػػػػػة الخامسػػػػػة فتضػػػػػـ التراكيػػػػػػب Dلممجموعػػػػػة 
إذ اف التراكيػػب الوراثيػػة  99وابػػاء 129و 179و 45الػػوراثي 

ذات انتاجيػػػة عاليػػػة فػػػي حػػػالتي الاجيػػػاد  129و 179و 45
، Aوعدمػػػػػػػو )متحممػػػػػػػة لمجفػػػػػػػاؼ( فيػػػػػػػي تنتمػػػػػػػي لممجموعػػػػػػػة 

اد )حسػاس ذوي انتاجية عالية في حالػة عػدـ الاجيػ 99واباء
، ومف خلاؿ نتائج التحميؿ Bلمجفاؼ( فيو ينتمي لممجموعة 
تػػـ تقسػػيـ ادلػػة تحمػػؿ  B( 3العنقػػودي الموضػػحة فػػي شػػكؿ )

الجفػػاؼ الػػى اربػػع مجػػاميع رئيسػػة المجموعػػة الاولػػى والثانيػػة 
تضػػـ الادلػػة التػػي تحػػدد التراكيػػب الوراثيػػة الحساسػػة لمجفػػاؼ 

عػػة الثالثػػة والمجمو  TOLو SSPIو SSIو HMPوتتمثػػؿ بػػػ 
والرابعػػة تضػػـ الادلػػة التػػي تحػػدد التراكيػػب الوراثيػػة المتحممػػة 

والتػػػي تػػػرتبط بالحاصػػػؿ فػػػي  DIو RDIللاجيػػػاد وتتمثػػػؿ بػػػػ 



والتػػػػي تػػػػرتبط  MPو GMPو STI(، وYSحالػػػػة الاجيػػػػاد )
(. YS( و)YPبالحاصػػؿ فػػي حالػػة الاجيػػاد وعػػدـ الاجيػػاد )
ومعامػػؿ ( PCAاسػتنادا الػى مقيػاس تحميػؿ المكػوف الػرئيس )

( والتحميػػػػػػػػػؿ Biplotالارتبػػػػػػػػػاط  والرسػػػػػػػػػـ البيػػػػػػػػػاني الثنػػػػػػػػػائي )
مرتبطػػػة ارتباطػػػاً  STIو GMPو MPالعنقػػػودي فػػػاف الادلػػػة 

 YSموجباً ومعنوياً مػع الحاصػؿ فػي حػالتي الاجيػاد وعدمػو 

لػػػذا فميػػػـ القػػػدرة فػػػي تشػػػخيص التراكيػػػب الوراثيػػػة ذات  YPو
وعميػو فػاف  القدرة الانتاجية في حالتي الاجياد وعػدـ الاجيػاد

ليػػػا القػػػدرة عمػػػى  45و 179و 186و 44التراكيػػػب الوراثيػػػة 
تحمؿ الجفاؼ وذات قابمية انتاجية عالية في ظرفي الاجيػاد 

 وعدـ الاجياد.

 

 
ِِ Dendrogram. انرسى انبٍاًَ نهخحهٍم انعُقىدي )3شكم  انى يجايٍع يخجاَست و   انخراكٍب انىراثٍت(  حقسٍى A( ٌبٍٍ )ِ

(B.حقسٍى ادنت ححًم انجفاف حسب َسبت انخشابه والاخخلاف ) 
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